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Abstrakt 
 
Cílem mé diplomové práce je řešení bezpečnosti provozu vozidel a technického stavu 
na komunikaci I/43, zjištění konkrétních nebezpečných úseků, následné zhodnocení a 
zpracování jednotlivých bodových závad v rámci studie. Jedná se o cca 10km dlouhý úsek 
mezi Milonicemi a Krhovem přibližně 25 km severně od Brna.  
Nalezla jsem zde celkem 4 bodové závady, které je zapotřebí řešit dříve než se začne 
realizovat projekt rychlostní komunikace R/43, který nahradí stávající I/43.  
První bodová závada je v těsné blízkosti obce Milonice, je zde nevyhovující křižovatka 
I/43 s III/31775 z důvodů velké intenzity dopravy na silnici I/43 a absenci odbočovacího pruhu 
vlevo. Druhá bodová závada se nachází v obci Závist, je zde nevyhovující napojení MK na I/43 
a za obcí má silnice velký podélný sklon, který je nevhodný pro pomalá vozidla. Třetí bodová 
závada se týká oblasti mezi obcemi Závist a Černá hora, zde je nevyhovující směrové, výškové 
řešení, podélný sklon a příčné uspořádání komunikace. Poslední závadou je horizont silnice 
I/43 u obce Krhov, toto místo je jedno z nejnebezpečnější úseků. Na horizontu je nevhodně 
vyprojektovaná kombinace prvků směrového, výškového a příčného uspořádání komunikace 
s nestandartním ukončením stoupacích pruhů.  
Bodové závady jsem se snažila co nejlépe vystihnout a navrhnout jejich opatření. 
Klíčová slova  
Bezpečnost provozu, rekonstrukce, nehodovost, intenzita, kapacita, obec Milonice, obec 
Závist, obec Černá hora, obec Krhov, komunikace I/43, přeložka komunikace. 
 
Abstract 
 
The aim of my diploma thesis is to solve vehicle traffic safety and technical conditions 
on road I/43, research specific dangerous parts, subsequent evaluation and processing of 
individual point defects. It´s a 10km long section between Milonice and Krhov, 
approximately 25km north from Brno.  
In total I found 4 defect points, which should be solved before realization of new 
motorway project  R/43, which will replace existing I/43.  
The first defect point is in close proximity of Milonice village, there is an inconvenient 
intersection of I/43 with III/31775. There is a huge traffic intensity on road I/43 and 
an  absence of  turning lane on the left side. Second defect point is in village Závist, where is 
unsuitable connection from MK to I/43 and behind village is big longitudinal inclination, which 
is not suitable for slow vehicles. Third defect point is concerning the area between Závist and 
Černá Hora villages. There are unsuitable directional, high-altitude solutions, longitudinal 
inclinations and a crosswise arranged road. The last defect point  is the horizon on road I/43 
near village Krhov, this part of the road is the most dangerous section. On the horizon is an 
unsuitably planned project with a combination of directional, high-altitude solutions and 
transverse arrangement of roads with non-standard finishes ascending road lanes.   
I tried to solved defect points in the best possible way and to depict suggested 
action.   
  
 
Keywords 
 
defect points, renovation, traffic intensity, villages Krhov, Závist, Cerna Hora, Milonice, road 
I/43, slow vehicles, accidents, kapacity, relaying road. 
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1 ÚVODNÍ ČÁST 
Textová část mojí diplomové práce se zabývá bezpečností inspekcí, což je řešení bezpečnosti provozu vozidel a technického stavu komunikace I/43. Z provedení inspekce jsem popsala nedostatky a navrhla vhodná opatření.  Řešený úsek je situovaný cca 25 km severně od Brna a jeho délka je přibližně 10 km. Při popisu bezpečnostní inspekce jsem rozdělila úsek na 2 části. První úsek začíná za obcí Milonice a končí před odbočkou na Černou Horu, dále jako „Milonice – Černá hora“. Druhý úsek začíná nad Černou Horou od odbočky na Lysice a končí na křižovatce u obce Krhov, dále jako „Bořitov – Krhov“ Jedná se o komunikaci I/43 šířkového uspořádání S7,5. Nynější komunikace kopíruje původní historickou silnici, která byla dimenzována na intenzitu dopravy podstatně nižší, proto je v dnešní době tato komunikace nedostačující.  Úsek Milonice – Černá hora je na začátku přímá. V mírném násypu za obcí Závist překlenuje vrcholek (cca 512 m n. m.), který leží v severní části brněnského masivu  a nachází se zhruba 2 km jižně od Černé Hory. Tato lokalita je označována jako Dubská skála. V minulosti zde byly těženy granitoidy využívané na výrobu drceného kameniva. Dnes je celá pahorkatina pokrytá jehličnato-listnatými lesy. Druhý úsek Bořitov – Krhov překlenuje mírný vrchole, který taktéž leží v severní části brněnského masívu. Komunikace I/43 leží na rozlehlých loukách a prochází statkem Perná.                           
Obr.: 1.1 Mapa ČR 
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1.1 Provedení inspekce 
Hlavním důvodem provedení bezpečnostní inspekce a zjištění zásadních závad  ve stávající komunikaci je velká intenzita dopravy. Je snaha o zajištění plynulosti  a bezpečnosti jízdy. V neposlední řadě má zásluhu na provedení inspekce velká nehodovost a vznikající kolony automobilů se sníženou rychlostí.  Stávající komunikace je v konkrétních místech nebezpečná, nepřehledná, nejsou dodržené podélné sklony, rozhledové poměry a směrové či výškové řešení.  Podklady podtrhující důležitost rekonstrukce určitých úseku jsou mapy nehodovosti, kapacitní výpočty a intenzity dopravy. Silnice I/43 je hlavní silniční tah propojující jih Moravy s východními Čechami, resp. jedinou spojnicí mezi dálnicí D1 a silnicí R35. Současně je po této komunikaci veden mezinárodní tah E 461 Svitavy – Brno – Vídeň. Komunikace má relativně nové obrusné vrstvy, nicméně trasa komunikace zůstala nepozměněná. V této práci se zabývám problémem, který by nenastal, kdyby se vybudovala rychlostní komunikace R43, která je naplánovaná v kategorii R 25,5/120, tato rychlostní silnice by měla návaznost na D1 směr Praha – Vyškov a na R35 mezi Hradcem Králové  a Olomoucí. Výstavba začala ve 40. letech 20. století jako součást jedné z prvních dálnic  na našem území, práce byly ovšem pozastaveny. V nynějším stavu ze část úseků realizovaných, nicméně neslouží účelu, pro který byli vyprojektovány (např. výpadovka z bystrckého sídliště směrem na jih). Neustále se hledají schůdné trasy v brněnské aglomeraci. R43 je dlouhodobou prioritou v koncepci dopravní infrastruktury ČR a práce  na projektové dokumentaci dosud nebyly skončeny.  Rekonstrukcí se chce docílit především zlepšení komfortu, plynulosti a bezpečnosti jízdy. Nejvhodnější by bylo navrhnout stávající šířkové uspořádání z S7,5 na S11,5, ale tomu se tak nestane z důvodu předpokladu, že by tato kategoriální šířka mohla do budoucna být naddimenzovaná. V budoucnu se počítá s realizací R 43, která pojme většinu tranzitní dopravy z I/43.  Následně se z I/43 stane silnice II/43, proto ŘSD doporučuje navrhovat rekonstrukce této silnice v uspořádání S9,5. 
Obr.:1.a Mapa bližších vztahů Obr.: 1.b Mapa Milonice – Černá Hora Obr.: 1.c Bořitov – Krhov 
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1.2 Podklady 
Pro vlastní návrhy a úpravy komunikace I/43 jsem vycházela z několika technických podkladů.  Nehodovost dopravy  Intenzita dopravy   Kapacitní výpočty  Fyzický stav komunikace a stávající šířkové uspořádání  Územní plány dotyčných obcí  Výkresová dokumentace revize podkladů pro studii tahu na území JMK   
1.3 Nehodovost 
Na silnici I/43 je nehodovost jedna z nevětších na komunikacích I. tříd v České republice. K hlavním příčinám patří především:  Kapacita profilu komunikace spojená s intenzitou dopravy   Nedostatečné šířkové uspořádání  Napojení polních a účelových cest   Pohyb pěších, cyklistů  Zastávky MHD   Havarijní stav konstrukce  Podrobná analýza nehodovosti je v příloze A2. 
1.4 Intenzita 
Intenzita dopravy je jednou z klíčových parametrů pro vlastní návrh rekonstrukce silnice I/43. Pro výhledový stav je nutné brát v potaz připravovanou R43. Na základě toho jsem zvolila různé šířkové uspořádání, minimálně tedy S 9,5 dále S 11,5 a S 13,5  pro rekonstrukce a přeložky vozovky. Intenzity jednotlivých úseku jsou popsány v příloze A2. 
1.5 Fyzický stav  
Obecně je fyzický stav silnice I/43 ne příliš uspokojivý, má nevyhovující příčný profil, vysokou intenzitu vozidel a nepravidelnou údržbu komunikace. Poruchy obrusné vrstvy jsou zde časté např. vyjeté koleje nebo poklesy, které mohou být zapříčiněny poruchami  ve spodních vrstvách.   2 ČÁST A 
2.1 FUNKCE KOMUNIKACE I/43 
2.1.1 Dopravní 
Stávající komunikace silnice I/43 převádí hlavní tah dopravy Brno – Svitavy. Každoročně jsou na komunikaci kladeny vetší dopravní nároky, hlavně co se týče intenzity  a bezpečnosti dopravy. Kategorie silnice I. třídy v řešeném úsek je S 7,5, ta odpovídá spíše komunikaci II. třídy. V komunikace je v určitých místech upravená max. rychlost na 80 km/h, 
Akce:                Bezpečnostní inspekce    
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70 km/h a 60 km/h. Komunikace plní funkci průjezdní (flow) - umožňuje dopravu ze zdroje cesty do cíle cesty, tak i sběrnou (access) – odvádí/přivádí dopravu z/do určité oblasti. Historická trasa silnice I/43 do dnešní doby nebyla změněna, týká se to především šířkového uspořádání a směrových a výškových prvků a následkem toho je dnes v určitých úsecích naprosto nevyhovující vzhledem k požadavkům dnešním motorové dopravy.  
2.1.2 Architektonická 
Trasa vede pahorkatou krajinou. Komunikace do krajiny zapadá díky snaze kopírování terénu při překlenutí několika z kopců brněnského masívu. 
2.1.3 Inženýrské sítě 
Na trase se nachází celá řada inženýrských sítí např. Telekom, elektronická komunikace, Eon, radiokomunikace, RWE, telematika, Vodafone, T-mobile atd. 
2.2 KŘIŽOVATKA I/43 S  III/37715  
2.2.1 Dopravní situace 
Kategorie a funkce 
Stávající úrovňová křižovatka se nachází v extravilánu mezi obcemi v Milonice  a Závist. Jedná se o křižovatku stykovou, kde se střetává silnice I/43 (Brno – Svitavy) s III/37715 (směr Újezd u Černé Hory).  Na komunikace I/43 vozidla dosahují dovolené rychlosti. Kvůli vysoké intenzitě komunikace a absence odbočovacího pruhu do leva se zde doprava zpomaluje. Rozhledové poměry jsou vyhovující. Chodci se zde vyskytují pouze výjimečně a cyklisté zde projíždějí v poměrně malém množství 7 cyklistů/den. 
Příčný řez 
Silnice I/43 má dodržené příčné sklony na vozovce, které odvádí vodu do příkopu. Podélný a příčný sklon je dostatečný. Voda z komunikace je odvedena do vodoteče Lažanka. Na povrchu jsou mírně vyjeté koleje a povrch je viditelně ohlazený. Nerovnosti se zde vyskytují především v případě vyjetých kolejí. Na začátku úseku má silnice zpevněnou krajnici, ale po délce řešeného úseku se vytrácí. Na konci úseku je pouze nezpevněná krajnice šířkového uspořádání S7,5. Komunikace je v zářezu. Při násypu jsou instalovaná ocelová svodidla. Rekonstrukce krytu zde proběhla v 90. letech. III/37715 se na silnici I/43 napojuje pod úhlem 47°. III/37715 doposud nebyla rekonstruována, proto je zde starý poškozený kryt, nicméně intenzita dopravy je poměrně malá proto je povrch dostatečný. Odvedení vody je obtížnější a voda se místy hromadí.  Pod komunikací se vyskytuje starý kamenný klenbový propustek, sloužící vodoteči Lažanka. Kryt je nerovný a porušený síťovými trhlinami. Přibližně 50 m za křižovatkou se nachází odbočení na obec Závist. Tato odbočka i celá komunikace směr Závist je ve špatném stavu.   
Akce:                Bezpečnostní inspekce    
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Obr.: 2.2.1b Propustek vodoteče Lažanka Obr.: 2.2.1a Stávající úrovňová křižovatka 
Obr.: 2.2.1c Odbočení na III/37715  
Obr.: 2.2.1d Odbočení na I/43 
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Vedení trasy 
Křižovatka není osvětlena a je na ní maximální povolená rychlost V = 90 km/h. Rychlost je adekvátní vzhledem k trase v extravilánu, ale postrádá opatření k dodržení této rychlosti. Na křižovatce se přímo nachází sjezd/výjezd na polní cestu. Sjezd je dobře viditelný.  
Křižovatky 
Pohyby na křižovatce nejsou usměrněny. Na I/43 je absence odbočovacího pruhu, což brzdí dopravu na komunikaci I. tř. Na křižovatku je včas upozorňováno, je dostatečně viditelná a také příjezd do křižovatky je dostatečně vzdálen pro zastavení jedoucích vozidel.  Typ stykové křižovatky neodpovídá funkci ani dopravnímu zatížení silnice I/43. Chodci se zde nevyskytují, cyklisté pouze ojediněle. V okolí křižovatky není zákaz zastavení.  
Rozhledové poměry 
 Rozhled pro zastavení je dodržen všude, i když se v místě křižovatky nesmí předjíždět. 
Svislé a vodorovné dopravní značení 
Svislé dopravní značení je výstižné, dobře viditelné a srozumitelné. Polohy značek o maximální povolené rychlosti a zákazu předjíždění je vhodně instalován. Značky nezhoršují rozhledové poměry. Všechny značky na úseku jsou aktuální a ve shodě s vodorovným dopravním značením, nicméně chybí vodorovné dopravní značení na komunikaci III. třídy.              
 Prvky pasivní bezpečnosti 
Prvky pasivní bezpečnosti jsou osazeny na vhodných místech, kde nejsou sami sobě překážkou. Před křižovatkou jsou z jedné strany ukončeny svodidla. Na protější straně jsou bílé vodící sloupky a v odbočení na polní cestu jsou výstražné červené vodící sloupky.  Na komunikaci III/37715 na nachází vodící betonové hranoly ve vzdálenost 1,5 m od sebe výšky 1 m. 
2.2.2 Intenzita a nehodovost dopravy 
Intenzita I/43 pro rok 2015 je I = 12 490 voz/den a výhledová intenzita v roce 2035  I = 20 113 voz/den.  Intenzita  III/37715 nedosahuje příliš velké intenzity. V dnešní době  je I = 360 voz/den, výhledová pak v roce 2035 I = 740 voz/den. Těžkých nákladních vozidel projede méně než 50 voz/den. 
Obr.: 2.2.1e Svislé dopravní značení Obr.: 2.2.1f Svislé dopravní značení 
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Výsledky nehodovosti za období 2007-2015 a podrobné výstupy intenzit naleznete v příloze A2. Hlavní důvod nehodovosti je kapacita stávajícího profilu komunikace  v souvislosti s intenzitou dopravy. Řešení křižovatky je bez odbočovacích a připojovacích pruhů. 
Okolí komunikace 
  Řešená křižovatka se nachází v extravilánu v zářezu. Po pravé straně se nachází sjezd na louku a po levé straně komunikace vodoteče Lažanka.  
2.3 OBEC ZÁVIST 
2.3.1 Dopravní situace 
Kategorie a funkce 
Jedná se o úsek, který začíná u zastávky MHD v obci Závist a končí cca 900 m  za obcí na vrcholku poblíž místního nefunkčního lomu. Jedná se o silnici v extravilánu a část v intravilánu, která částečně prochází obcí Závist v násypu a tvoří pohybovou bariéru  pro občany obce Závist. Z toho důvodu se po silnici pohybují lidé, ať už přechází z jedné části obce do druhé nebo z autobusové zastávky. Silnice je směrově nerozdělená. Za obcí komunikace stoupá a následně překlenuje kopec brněnského masívu.  Komunikace se nachází ze začátku (cca 300 m) v šířkovém uspořádání S7,5. Vjezdy a výjezdy na okolní pozemky jsou provedeny bezpečně. Na komunikaci je zastávka MHD, ale není nijak zvlášť upravena k tomu, aby došlo k zásadní změně rychlosti. Omezení rychlosti v tomto úseku platí V = 60 km/h  
Vedení trasy 
Odvodnění je řešené pomocí příkopu a trativodů vedle komunikace, příčným  a podélným sklonem, přičemž je veškerá voda vyústěna v přilehlé vodoteči Lažanka. Povrch vozovky je ohlazená a má mírně vyjeté koleje. Vyskytují se na něm nerovnosti. V místě u MHD nastal problém v konstrukčních podkladních vrstvách a při spojení s intenzitou dopravy zde vznikly výrazné nerovnosti vozovky. Další úsek plný nerovností se nachází při sjezdu do obce Závist (směr na Brno). Je zde podélný sklon 7,5% a snaha dobrzdit automobil  a dodržet povolenou rychlost při vjezdu do obce. Konstrukce prozatím není porušena trhlinami. Příčný sklon je v přímém úseku konstantní. Vegetace ani záchytné systémy nezasahují do rozhledových poměrů. Zde se jedná o snahu informovat řidiče o hromadné dopravě dopravními značkami i bezpečnostními prvky, nicméně se mě i přes tyto opatření zdá úsek pro chodce nebezpečný. Cyklisté se zde nevyskytují v hojném počtu, proto na ně není brán příliš velký zřetel. V obci se nenachází motivace k dodržení nejvyšší dovolené rychlosti. Vedení trasy je zde snadno rozpoznatelné tím, že je převážně v přímém vedení trasy. Dopravu zde tvoří automobily, nákladní vozidla (22%) a zemědělské stroje.   
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Křižovatky 
V obci Závist se napojují na I/43 místní komunikace jak z pravé, tak z levé strany. V tomto místě je I/43 v násypu cca 2 - 3 m, MK se napojují v podélném sklonu 8%. Tato křižovatka působí zmatečně, ale vzhledem k intenzitě MK bych toto neuváděla jako zásadní problém. Co se týká rozhledových poměrů, tak je křižovatka přehledná. Výhledu nebrání žádná pevná konstrukce, pouze je nutno ve vegetačních období sekat zeleň. Odsazená křižovatka funkčně neodpovídá dopravnímu zatížení silnice I/43.  Pohyb chodců na křižovatce je nebezpečný, kvůli pohybové bariéře, kterou I/43 tvoří v obci Závist. Chodci nemají jinou možnost přechodu I/43 z jedné části obce do druhé. V místě křižovatky není pro chodce chodník, místo pro přecházení ani přechod. Cyklistů  je na tomto úseku jen ojedinělý počet. Zastávka MHD je vzdálená přibližně 200 m a nemá ideální dostupnost do obce. Na křižovatce je snížená rychlost na V = 60 km/h a osazené svislé dopravní značení „Zákaz předjíždění“.                 
Obr.: 2.3.1a Nerovnosti vozovky Obr.: 2.3.1b Nerovnosti vozovky 
Obr.: 2.3.1c Mapa křižovatky na I/43 
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Železniční přejezdy 
Železniční přejezdy se na tomto úseku nenachází. 
Odpočívky a obslužná zařízení  
Nevyskytují se na daném úseku. 
Zastávka MHD 
V obci Závist se nachází zastávka IDS JM, ta nesplňuje normové požadavky  na prostorové uspořádání v rámci profilu komunikace. Není provedena návaznost pěších, přecházení chodců mezi zastávkami a vybavení zastávek vhodným zastřešením.                  
Rozhledové poměry 
 Rozhled pro zastavení je dodržený po celém úseku. Rozhled ve směrovém oblouku na horizontu je dodržen. 
Potřeby zranitelných účastníků silničního provozu 
V obci Závist je u zastávek IDS JMK absence přechodu pro chodce.  
Obr.: 2.3.1d  vozovky Obr.: 2.3.1e Porušení vozovky 
Obr.: 2.3.1f Zastávka MHD 
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Svislé a vodorovné dopravní značení, osvětlení 
 Na nejvyšší dovolenou rychlost je upozorněno z předstihem pomocí dopravního značení jak svislého tak vodorovného. V místě křižovatky za MHD zastávky je snížena rychlost na V = 60 km/h. Osazené značky nezhoršují viditelnost v rozhledových trojúhelnících. Svislé i vodorovné dopravní značení je viditelné, přehledné i pochopitelné. Z důvodu větší opatrnost vůči chodcům zde bylo použito retroreflexních dopravních značení. Veškeré dopravní značení je aktuální. Svislá a vodorovná značení jsou v souladu. Zeleň nezasahuje do prostoru viditelnosti dopravních značení.   Osvětlení na průtahu obcí silnice I/43 není. Jedním pouličním světlem je osvětlena křižovatka, po které je i bezprostřední pohyb osob a jedno pouliční osvětlení nalezneme  na zastávce MHD. Zastávka i křižovatka jsou osvětleny nedostatečně. Dle statistik nehodovosti v těchto místech, se kvůli absenci veřejného osvětlení stalo 12 nehod (30%podíl).                                    
Obr.: 2.3.1g Retroreflexní dopravní značení Obr.: 2.3.1h Retroreflexní dopravní značení 
Obr.: 2.3.1i Svislé dopravní značení 
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Prvky pasivní bezpečnosti 
Prvky pasivní bezpečnosti jsou vhodně zvoleny, sami o sobě nejsou překážkami. V místě MHD je použito betonové svodidlo, které přechází na svodidlo ocelové.  
2.3.2 Intenzita a nehodovost dopravy 
Jsou jedním z klíčových parametrů pro návrhové parametry silnice I/43. Vyhodnocení intenzity byly naměřeny v roce 2010. Na úseku Milonice – Černá Hora je celková intenzita  I = 12 490 voz/den z toho těžká motorová vozidla I = 2 704 voz/den (22%). V Období 2007 – 2015 byla zjištěna nehodovost, která je vyhodnocena na přibližně 900 m dlouhém úseku. Nehodovost na úseku v Závisti je způsobena převážně vysokou intenzitou dopravy a špatný technickým stavem komunikace, viz. příloha A2. 
2.4 ČERNÁ HORA – LOM 
2.4.1 Dopravní situace 
Kategorie a funkce 
Čtvrtá bodová závada se nachází mezi obcemi Závist a Černá Hora. Komunikace I/43 překlenuje kopec brněnského masívu a dotyčný úsek nalezneme při klesání do Černé Hory. Řešená část je dlouhá přibližně 2 km a nachází se v extravilánu. Šířkové uspořádání S 7,5 neodpovídá charakteru komunikace. Kategorie silnice  je nevyhovující z hlediska hierarchie v silniční síti ČR. Silnice je nebezpečná převážně v zimním období. Na komunikaci je skladba dopravního proudu různorodá (motocyklisté, nákladní vozidla, zemědělská vozidla). Výjezdy a vjezdy na polní/lesní cesty jsou přehledně značené, pomocí červených dopravních sloupků. 
Obr.: 2.3.1j Osvětlení zastávky MHD 
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Vedení trasy 
Zjistila jsem, že výškové a směrové řešení komunikace je naprosto nevyhovující  při vysoké intenzitě a podílu nákladních automobilu (22%). Nachází se zde nebezpečné kombinace návrhových prvků. Směrové oblouky velikosti R = 800 m, R = 150 m, R = 800 m, R = 200 m, R = 275 m. Výškové poloměry Ru = 2000 m, Rv = 1900m, Ru = 1500 m,  Rv = 75 00 m, Ru =15 000.  Vzhledem k malým směrovým poloměrům se zdá nejvyšší dovolená rychlost 70 km/h vysoká. Vedení trasy je v nebezpečných místech zdůrazněno svodidly, svislým dopravním značením a vodorovným dopravním značením. Na řešeném úseku není žádný prostor k předjíždění po celé délce je plná čára. Úsek vede přes les, proto je zde zvýšený výskyt lesní zvěře. Zda je v malých směrových obloucích dodrženo rozšíření nedokáži posoudit. V údolí protéká řeka Křetínka.    
Obr.: 2.4.1a Mapa úseku Obr.: 2.4.1b Rozhled trasy 
Obr.: 2.4.1c Mapa trasy 
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Křižovatky 
Na úseku se křižovatky nenachází, je zde pouze několik sjezdů.  
Železniční přejezdy 
Na úseku se nenachází. 
Odpočívky a obslužná zařízení  
Na úseku se nenachází. 
Svislé a vodorovné dopravní značení 
Na trase jsou nejdůležitější nebezpečná místa zřetelně vyznačena. Značky jsou viditelné, čitelné a srozumitelné v jakémkoli počasí. Značky nezasahují do rozhledových poměrů. Jsou zcela aktuální, není problém se zastaralostí informací. Vodorovné dopravní značení je zřetelné a viditelné.                
Rozhledové poměry 
Rozhledové poměry nejsou zhoršovány vybavením silnice ani okolím, vegetace  je neomezuje. Rozhledy pro předjíždění zde splněny nejsou, na úseku je zákaz předjíždění. Rozhled pro zastavení je zde dodržen.  
Vozovka 
Povrch vozovky nevykazuje poruchy, kvůli který by byla snížená bezpečnost.  Po délce úseku je krajnice dostatečně stabilní a voda je z povrchu odvedena. Nejnepříznivější podélné klesání je až -7,4%. Tímto směrovým řešením je úsek považován za jeden z nejnebezpečnějších převážně v zimě. Příčný sklon komunikace je střechovitý, v obloucích je jednostranný sklon dodržený. Povrch vozovky je bez vyjetých kolejí a na povrchu vozovky se nevyskytují nerovnosti. Krajnice a vozovka je ve stejné úrovni. Okolí komunikace  je bezpečné a nehrozí pád kamení či sesuv půdy. 
2.4.2 Intenzita a nehodovost dopravy 
Viz. příloha A2.   
Obr.: 2.4.1d Vodorovné a svislé dopravní značení Obr.: 2.4.1e Vodorovné a svislé dopravní značení 
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2.5 PERNÁ – KRHOV 
2.5.1 Dopravní situace 
Při zjišťování nehodových lokalit v letech 2012 – 2014 v celé ČR bylo zjištěno,  že úsek okolo Krhova je 3. nejkritičtější lokalita státní silniční sítě v ČR, dle rizika vzniku nehody s vážnými osobními následky. Situace je zde velmi vážná. Úsek je dlouhý cca 2 km.                               
Kategorie a funkce 
Celý úsek má šířkové uspořádání S 11,5 s přídatnými stoupacími pruhy z obou stran kopce se zatříděním do průběžného pruhu na horizontu. Kategorii komunikace neodpovídá charakteru provozu. Šířkové uspořádání je nevyhovující z hlediska hierarchie v silniční síti ČR. Vjezdy a výjezdy polní cesty jsou náležitě označeny. Skladba dopravního proudu motocyklisté, nákladní vozidla, zemědělská vozidla. Komunikace je v extravilánu.  
Příčný řez, vozovka 
Silnice je dobře odvodněna, nevzniká aquaplaning. Z komunikace je voda odváděná pomocí příčného sklonu, ten je dodržen. Komunikace je v násypu, z toho důvodu nehrozí sesuvy půdy a odpadávání kamenu. Sklon je střechovitý a odvádí vodu do příkopu, poblíž silnice se nenachází odkryté odvodňovací zařízení. Kryt vozovky nevykazuje vyjeté koleje, nerovnosti ani narušení krytu v podobě trhlin. Z hlediska bezpečnosti byl na horizontu 
Obr.: 2.5.1a Mapa trasy Obr.: 2.5.1b Mapa úseku 
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aplikován systém Rocbinda, díky jejímž vlastnostem se zkrátí případná brzdná dráha vozidla. V listopadu 2015 došlo k usměrnění dopravy na horizontu pomocí dopravního značení, balisetu a změně jízdních pruhů.  
Vedení trasy 
Povolená rychlost je 90km/h a na horizontu snížená na 70 km/h. Není to adekvátní rychlost ke směrovým poměrům. Úsek je převážně směrově rovný. Trasa není vedena ideálně. Vedení trasy je konzistentní a na horizont je upozorňováno v předstihu dopravním značením. Silnice protíná pole, proto je zde možné riziko vstupu zvěře do vozovky. Na trase nevznikají optické klamy a nesetkáme se ani s pevnými překážkami. Niveleta zde také není vyhovující, následují za sebou 3 vypuklé výškové oblouky malých poloměrů, které tvoří  na směrově přímé trase dva „hupy“ i z toho důvodu zde mají vozidla velkou rychlost. Podélný sklon je v úseku 8 – 10%. Z hlediska požadované délky rozhledu pro zastavení ani oblouk nevyhovuje ani na rychlost 70 km/hod, která je na horizontu povolená. Na horizontu v nepřehledném místě v kombinaci složeného vypuklého výškového oblouku R = 1 580 – 2 120 m a směrovém oblouku R = 413 m, oba kritické přechodové úseky, ve kterých je provedeno zúžení dvou jízdních pruhů na jeden jízdní pruh ve směru  od Brna i od Svitav. Při stávajícím vyznačení jsou ukončeny pravé jízdní pruhy.               
Křižovatky 
Na začátku řešeného úseku se nachází úrovňová křižovatka ve tvaru T, kterou  je zleva připojena pomocí místní komunikace osada Perná. Z důvodu oddělených protisměrných pásů dvojitou podélnou čarou je sjezd do osady Perná možný pouze od Svitav a výjezd jen ve směru na Brno.  
Železniční přejezdy 
Na úseku se nenachází. 
Odpočívky a obslužná zařízení  
Na úseku se nenachází. 
Svislé a vodorovné dopravní značení 
Dopravní svislé značky jsou dostatečně viditelná, čitelná a srozumitelná. Značky nezasahují do rozhledových poměrů. Na úseku se vyskytují pouze značky, které aktuálně 
Obr.: 2.5.1c Horizont Krhov  Obr.: 2.5.1d Systém Rocbinda 
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platí. Vodorovné a dopravní značení je v souladu. Jsou viditelné na dostatečnou vzdálenost před horizontem. Jsou zde použity retroreflexní dopravní značení pro ještě lepší viditelnost.  
Rozhledové poměry 
Rozhled pro zastavení není dodržen kvůli malému výškovému poloměru oblouku. 
Dopravní stavby a inženýrské konstrukce   
Vozy údržby mohou bezpečně zastavit, nicméně v dopravních špičkách to není zcela vhodné. Na úseku se nenachází mostní konstrukce. Dopravní značení nezasahují  do ochranného pásma. Billboardy se zde nenaházejí. 
Zastávky MHD 
V osadě Perná je zastávka IDS MHD. Zastávky mají zřízené zastávkové pruhy. Není zde provedena nástupní hrana a návaznost pěších komunikací.           
  
Prvky pasivní bezpečnosti 
Bezpečnostní prvky jsou umístěny vhodně, jedná se o směrové sloupky. V místě horizontu jsou použita svodidla. Prvky pasivní bezpečnosti neomezují rozhledové poměry.  
2.5.2 Intenzita a nehodovost dopravy 
 Podrobný výpis nehodovosti v letech 2007 – 2015 a intenzita dopravy je k naleznutí v příloze A2. Nehodovost je zde opravdu alarmující, dle statistiky je většina nehod způsobena nedodržením bezpečného odstupu za vozidlem. Dle mého názoru, je zde těžké tento odstup dodržet, kvůli špatně zvoleným směrovým a výškovým vedením trasy při daných rychlostech.  
2.5.3 Okolí komunikace 
Řešený úsek se nachází v extravilánu na silnici I/43, kde okolní pozemky jsou obhospodařované. Z hlediska technických parametrů má řešený úsek charakter spíše horský. Silnice je lemována soliternímy stromy. 
Obr.: 2.5.1e Zastávka MHD Obr.: 2.5.1f Zastávka MHD 
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3 ČÁST B 
3.1 BEZPEČNOSTNÍ NEDOSTATKY, ZÁVADY 
3.1.1 Křižovatka I/43 S  III/37715  
Hlavní nedostatky 
I/43 - Intenzita dopravy je zde nadměrná.  
- Nevyhovuje šířkové uspořádání vozovky 
- Absence odbočovacího pruhu do leva 
- Deformace obrusné vrstvy  
III/31775 - Kryt komunikace je v horším stavu  
- Absence vodorovného dopravního značení 
- Napojení pod 47°na I/43 
- Deformace obrusné vrstvy 
3.1.2 Obec Závist 
Hlavní nedostatky 
- Nevhodné napojení MK, strmí podélný sklon až 8 - 10% 
- I/43 tvoří pohybovou bariéru, rozděluje obec na 2 části. 
- Nebezpečnost autobusového zálivu, absence zklidňujících prvků a přechodu. 
- Za výjezdem z obce je stávající silnice v podélném sklonu 8% v délce 450 m v tomto 
stoupání nákladní automobily zpomalují plynulost dopravy. 
- Deformace povrchu vozovky (vyjeté koleje) a ztráta kameniva z povrchu vozovky 
- V obci Závist je nevyhovující mobilita účastníků provozu 
- Přístup k pozemkům a nemovitostem je vyřešen v obci Závist velmi nevhodně mimo 
obec se napojují na silnici I/43 polní a lesní cesty. 
 
3.1.3 Černá Hora – lom 
Hlavní nedostatky 
- Směrové a výškové řešení neodpovídá normovým hodnotám  - Velká nehodovost - Intenzita dopravy a velké množství těžké automobilové dopravy - Podélný sklon až 7% - Nevhodné šířkové uspořádání - Nebezpečná část komunikace převážně v zimě  - Deformace obrusné vrstvy 
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3.1.4 Perná – Krhov 
Hlavní nedostatky 
- Směrové a výškové řešení neodpovídá normovým hodnotám, poloměry oblouků jsou příliš malé a nevhodně umístěné na horizontu - Velká nehodovost - Intenzita dopravy a velké množství těžké automobilové dopravy - Podélný sklon 8 - 10%  - Nestandartní ukončení stoupacích pruhů na horizontu - Příliš dlouhá směrově přímá trasa, na nichž automobily dosahují rychlosti větší než dovolené - Deformace obrusné vrstvy  
3.2 ZHODNOCENÍ 
Smyslem mojí práce bylo zvážit a identifikovat rizikové faktory s nedostatky  na stávající komunikaci I/43. Komunikaci jsem si rozdělila na určité úseky dle závad.  Po shromáždění všech informací bych dnes úseky rekonstrukcí rozdělila jinak. Především úsek od křižovatky u Milonic po obec Závist bych navrhla rekonstrukci jako celku. Z důvodů nutné výměny obrusné vrstvy mezi těmito úseky. Ve výkresové dokumentaci jsou úseky pouze popsané.  
4 ČÁST C 
4.1 SEZNAM NÁVRHŮ VHODNÝCH OPATŘENÍ 
Návrh řešení jsem zpracovala na základě podkladů a poznatků při obhlídce úseku komunikace. Snažila jsem se upravit stávající stav, aby bezpečnostně vyhovoval a byla dodržena alespoň základní kapacita komunikace. Je zde postupně rozebraná každá bodová závada. Navrhla jsem různá řešení a varianty, některé ve stávajících komunikacích, jiné pomocí přeložek.  V každé bodové závadě jsem vybrala jednu až dvě varianty, které jsem zpracovala v rámci studie. Ostatní varianty zůstaly pouze popsány v textové části bezpečnostní inspekce „ČÁST B“. Seznam návrhů vhodných opatření k sanaci identifikovatelných nedostatků a to návrhy krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé. Převážně jsem se zabývala dlouhodobými opatřeními.  Různá variantní řešení jsou jednotlivě popsané v technických zprávách jednotlivých bodových závad.   
4.1.1 Křižovatka I/43 S III/37715 
Variantu č. 1, kterou jsem i zpracovala v rámci studie, představovala realizaci přeložky III/31775. Projektová dokumentace křižovatky je v příloze B1 „I/43 MILONICE –  REKONSTRUKCE KŘIŽOVATKY“ Jako druhá varianta se naskytla oprava silnice I/43 a to obohacením o odbočovací pruh vlevo s výměnou obrusného krytu, který má dnes již vyjeté koleje. Na vedlejší komunikaci III/31775 by trasa zůstala na stávajícím místě. Doplnila bych opět nový obrusný 
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kryt, jelikož stávající není v dobrém technickém stavu. Aplikovala bych vodorovné dopravní značení, které dnes na vedlejší komunikaci schází.  Dále je zapotřebí upravit křídla propustku, který je také v havarijním stavu.  
4.1.2 Obec Závist 
Při rekonstrukci budou nutné stavební práce. Je zde snaha o odstranění hned  3 bodových závad. Jedná se o špatnou autobusovou zastávku IDS JMK, křížení MK s I/43  a přídatný stoupací pruh pro pomalá vozidla za obcí.   
Nevyhovující kryt komunikace  
Stávající komunikace má volnou šířku 7,5 m, tato šířka je nedostačující. Jako první opatření bych tedy zvolila rozšíření alespoň na 9,5 m, přičemž obrusná vrstva vykazuje únavu v podobě deformací a vyjetých kolejí. Nové konstrukční vrstvy by v závislosti  na dopravním zatížení, úrovni porušení, terénu a promrzání navrhla v těchto vrstvách:  Návrhová úroveň porušení D0 - N Typ podloží PII Třída dopravního zatížení TDZ II, TNVk = 2812 voz/den   Nová konstrukce vozovky dle TP170 D0-N II, PIII  Asfaltový beton obrusný     ACO11+  40 mm Spojovací postřik asf. emulzí 0,2 KG/M2  PS    Asfaltový beton ložní      ACL16+  60 mm Spojovací postřik asf. emulzí 0,35 KG/M2  PS Asfaltový beton podkladní     ACL16+  50 mm Spojovací postřik asf. emulzí 0,35 KG/M2  PS Infiltrační postřik asf. emulzí 1,0 KG/M2  PI Mechanicky zpevněné kamenivo    MZK   170 mm Štěrkodrť frakce 0/32     ŠDA      min.  250 mm CELKEM         570mm 
Zastávka IDS JMK 
 Levý autobusový záliv zůstane na stávajícím místě, pravý záliv ve směru staničení  se posune o 35 m směrem k Milonicím. Z důvodů bezpečnosti jsou nově opatřeny bezpečnostními prvky. V pravém autobusovém zálivu jsem navrhla dělící ostrůvek od hlavní silnice v délce 20 m a šířce 2 m. Mezi nástupní hranou a ostrůvkem je jízdní pás 3,5 m. Nástupní hrana  je tvořena kasselskými obrubníky výšky 200 mm, které jsou při svém povrchu profilované. Spád zastávky je 2,5% do vozovky. Na nástupní hraně š. 2 m je zastřešená autobusová zastávka 2,5 x 1,5 m. U označníků zastávek je zřízen signální pás, který pokračuje po celé délce nástupního bloku a navazuje na varovný pás před přechodem. V rámci vodorovného dopravního značení je vyznačen vodící pás přechodu navazující na signální pás na protějším autobusovém nástupišti.  Pravé autobusové nástupiště je v násypu, kvůli celkovému rozšíření komunikace  je nutné pod nástupištěm zajistit opěrnou zeď. Z důvodu blízké zástavby zde není dostatek místa pro svahování násypu. A je snaha se soukromým pozemkům vyhnout. Zastávkový záliv je také opatřen signálním a varovným pásem, nesmí zde chybět zábradlí výšky 1 m.  
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Z důvodu návaznosti na pěší trasu bude nově zrekonstruován stávající chodník, který vede do středu obce na MK. Stávající chodník je šířky 1,5 m a je veden v bezprostřední blízkosti dvou plotů, které ho lemují.     Navržený varovný pás š. 400 mm s přesahem 800 mm na obě strany signálního pásu a signální pás je š. 800 mm, oba jsou profilované a mají jinou strukturu povrchu lišícího  se od okolní. Přechod pro chodce má šířku 4 m a délku mezi dvěma dopravními ostrůvky  8 m.  Z bezpečnostního hlediska je nutné osadit svislé dopravní značení. Jako první se jedná o značku maximální povolené rychlosti, z povolených 90 km/h na 60 km/h, přičemž osazení těchto dvou značek je v minimální vzdálenosti 300 m mezi sebou, aby se zajistilo zpomalení jedoucích vozidel. Následuje zákazové značení „Zákaz předjíždění“, dále je před přechodem pro chodce výstražné značení „Pozor, přechod pro chodce“ s dodatkovou tabulkou, která udává skutečnou vzdálenost v metrech. Za přechodem pro chodce,  ve vzdálenosti min 50 m, bude osazena dopravní značka „Konec všech zákazů“. 
Křížení I/43 s MK 
Stávající stav místní komunikace je v průtahu obcí funkční skupiny C, přilehlé ulice jsou ve funkční skupině D1. Průtah obcí se připojuje na I/43 z  levé i pravé strany s podélnými sklony až 10%. Silnice I/43 je v tomto místě v násypu 6 m, proto se naskytuje varianta řešení v podobě mostního objektu š. 11 m a délky 25 m pro I/43 a pod ním možný průjezd pro MK. Odstranili bychom bariéru mezi částmi obce a tím zlepšili především bezpečnost pro chodce. V rámci stavebních úprav by se posunula k mostnímu objektu zastávka IDS JMK a její bezbariérový přístup by se napojoval na chodník u MK. Totéž by platilo pro zastávku na opačné straně.  Na I/43 by se nová místní komunikace napojovala na křižovatce za Milonicemi viz. projektová dokumentace, příloha č.1. Tato varianta je bohužel příliš finančně náročná. Nicméně jako možnost se naskytuje.  Další variantou je použití více dopravního značení. Ve stávajícím stavu jsou osazeny svislá dopravní značení pro maximální povolenou rychlost z 90 km/h na 80km/h, minimálně 100 m od sebe a po minimálně dalších 200 m na 60km/h. Právě v této úrovni bych řidiče informovala o odsazené křižovatce, tato informační cedule zde chybí. 
Nedostatečná kapacita silnice 
 Při výjezdu ze Závisti je potřeba překlenout poměrně strmou část brněnských kopců, proto bych zde navrhla přídatný stoupací pruh a rozšířila volnou šířku komunikace ze 7,5  na 9,5 m. Silnice I. tř by měla vyhovovat na ÚDK stupně C – uspokojivý. V příloze č. A2  je posudek kapacity, kde vyšla ÚDK – D. Navrhla jsem stoupací pruh v délce 620 m.  Na trase je styková křižovatka s účelovou komunikací a jeden stávající sjezd na lesní cestu. V nové variantě se sjezd zruší, díky velkém množství lesních cest je možné napojení jinde  a není potřeba sjezd situovat právě na sil. I. tř. Při realizaci této varianty by se kompletně vyměnily konstrukční vrstvy komunikace. 
4.1.3 Černá Hora - lom 
V úseku Černá Hora - lom jsem zvolila 4 různé varianty řešení daného problému. Z celkového zhodnocení jsem vybrala to nejvhodnější. Kvůli členitému terénu bylo prakticky už na začátku jasné, která varianta bude nejvhodnější. Viz. Technická zpráva I/43 Černá hora – lom.   
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Varianta A 
Varianta A začínala v místě nebezpečného směrového oblouku ve stávající komunikaci, nová varianta zde začínala podstatně větším levostranným směrovým obloukem, při němž se odprostí od stávající trasy. Navržený R = 1000 m vyhovuje normovým požadavkům. Následuje přímá trasa a na ni navazuje opět levostranný R = 900 m a napojuje se na stávající komunikaci. Podélný sklon je v klesání od 1,2 – 6%. Byla zde snaha využít tělesa stávající komunikace I/43.  
Varianta B 
Variantu B jsem vybrala k podrobnějšímu zpracování viz. příloha B3 – „I/43 Lom, Černá hora“. Varianta se naskytovala jako nejvhodnější. Byla zde snaha minimalizovat dotčení provozu. Návrh nivelety byl navržen s ohledem na realizaci přesypaného mostu, využití pro migraci živočichů a přeložky vodoteče. Max. výška násyp je tedy 6 m a hloubka zářezu 4,3 m. Ve směrovém řešení jsou použity čtyři směrové oblouky R = 750 – 1200 m  a tři výškové oblouky R = 8500 – 15 000 m. Varianta má nejvhodnější kombinaci návrhových parametrů. 
Varianta C 
Variantu jsem nevybrala z důvodu totožného podélného sklonu jako na stávající komunikaci. Podélný sklon jsem se snažila eliminovat. Naopak trasa minimalizuje zásah do výběžku lesa pod koncem úseku, ale při její realizaci by byla nutná úplná dlouhodobá uzavírka I/43 jelikož ji nová přeložka 2x protíná. Na trase jsem navrhla výškové oblouky  o R = 4200 – 8000 m, směrové oblouky o R = 850 – 1 000 m. V místě cca km 0,7 je silnice v zářezu až 10 m. Zde by bylo vhodně navrhnout opěrnou zeď.  
Varianta D 
Je to varianta v maximální možné míře navrhnuta na stávající zemní těleso. Pravostranně se odpojuje ze stávající silnice v místě ostrého směrového oblouku, poté  je snaha opět využít stávající těleso, následují normové směrové oblouky a opětovné napojení na stávající silnici. Při realizaci by byla nutná dlouhodobá uzavírka, což není příliš vhodně při téměř nemožné objížďce, pro takovou intenzitu dopravy. Z finančního hlediska  je varianta výhodná, méně nákladná než realizace nové přeložky.  
Obr.: 4.1.3a Varianty řešení  
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4.1.4 Perná – Krhov 
V úseku Perná – Krhov je situace z hlediska bezpečnosti velmi vážná. V listopadu 2015 se na nebezpečném horizontu aplikovala krátkodobá opatření pro zvětšení bezpečnosti. Řidiči si na toto nové usměrnění prozatím zvykají. Jedná se o opatření v podobě nového dopravního značení, použití balisetu a systému Rocbinda. Navrhlo  se zkrácení stoupacích pruhů přes vrcholový oblouk. Nově je navrženo ukončení levého jízdního pruhu, který se zařazuje do pravého pruhu.    
Obr.: 4.1.4a Řez varianty 2 
Obr.: 4.1.4b Schéma úseku 
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V rámci dlouhodobých úprav jsem přemýšlela nad třemi možnými variantami.    
 
 
 
 
 
 
Varianta A – projekt dokumentace - studie 
V rámci studie jsem vyprojektovala přeložku této komunikace v šířkové kategorii S13,5 uspořádání 2+1. Začátek úsek je v osadě Perná, kde se ze stávající komunikace odpojuje levotočivým obloukem a následuje pravotočivý oblouk na levé straně od stávající komunikace, zpět se připojuje na křižovatce na odbočce směr Krhov. V této variantě jsou přijatelné podélné sklony okolo 3% a převážná část komunikace je v nářezu. Projektová dokumentace je přiložena v příloze B3.  
Varianta B  
Tuto variantu jsem navrhla jako rekonstrukci stávající komunikace. Začátek úseku by byl v osadě perná, kde nová komunikace vede stávající směrové řešení, ale výškově  se odděluje. Je zde použit směrový oblouk pravostranný R = 1 650 m a výškový vypuklý  Rv = 6 000 m. Jsou zde navrhnuté podélné sklony cca 6%. Šířkové uspořádání 2+1, volná šířka 13,5 m. Na stávající komunikaci se nacházely dva polní sjezdy. Ty je nutné přeložit z důvodu zářezu a nemožnosti napojení na silnici I/43. Nejvhodnější se jeví propojení polních cest a vyústění v obci Krhov. Dále je nutné rekonstrukci realizovat a úplného uzavření provozu, objízdná trasa se naskytuje skrz obec Lysice a město Kunštát. 
Varianta C  
Je skoro totožná s variantou A. Přeložka se zde odpojuje pomocí pravostranného oblouku a prochází skrz Pernou, což není vhodné řešení z důvodu nutné nové autobusové zastávky ani z důvodu záboru ve statku. Snažila jsem se o eliminaci malého výškového poloměru, který vzniká před statkem. Silnice se napojuje na stávající v šířkovém uspořádání 2+1 a napojuje se zpět na křižovatce s odbočením na Krhov a Lysice. 
5 ZÁVĚR 
Bezpečnostní inspekci jsem provedla navštívením dotyčných míst, kde jsem zapsala veškeré chyby a provedla průkaznou fotodokumentaci, kterou naleznete v příloze A3. Ohledně řešení komunikace I/43 by se mělo prioritně apelovat na státní orgány, ŘSD a další zainteresované subjekty. Zapracovat závady v co nejbližší době, než se na komunikaci podepíše stále větší intenzita dopravy, narůstající tranzitní doprava. JE třeba eliminovat riziko dopravních nehod. 
Obr.: 4.1.4c Varianty řešení 
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